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• Arrive at a holistic understanding of what a flourishing IEEE would consist of in the 
future.

• Identify and agree on the steps we need to take to move in that direction over the 
next 2 years.
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01 June 1995; Organizational Improvement Design Requirements/Specifications; IEEE SPC 
report.
To assist in the formulation of a set of recommendations for IEEE organizational 
improvements to be submitted to the
BoD in November 1995, the Strategic Planning Committee and the 1994 Organizational 
Improvement Coordinating
Committee jointly developed a Design Requirements/Specifications document to be used 
as a framework.
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The benchmark report is taken from 436 nonprofit organizations that completed the 
BoardSource Board Self‐Assessment between January 2012 and December 2013. 
Comparative research of peer organizations showed the following board sizes:  ACM 16, 
ACS 15, ASME 14, PMI 18.
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(1) Associations Now; Big or Small: What’s the Right Size for an 
Association Board?  (Rominiecki, Jan. 2013)
(2) Hackman and Vidmar (1970)
(3) Harvard Business Review (M. Useem, Nov. 2006)
(4) Harvard Business Review Stat Watch, Jan Feb 2011 which cites, 
Decide & Deliver: 5 Steps to Breakthrough Performance in your 
Organization by Marcia W. Blenko, Michael C. Mankins and Paul Rogers, 
Bain and Company, 2009. HBR article available at hbr.org/2010/01/stat‐
watch/ar/1.
(5) BoardSource White Paper July 14, 2015; Board Size and Effectiveness.
(6) Journal of Decision System (2011) Peter A. Rosen
(7) The Promise of Idea Crowdsourcing – Benefits, Contexts, Limitations – Nokia White 

Paper (2011)
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Coerver, H. and Byers M.; ASAE: Associations Now, Benefits of a Five‐Member Board; Mar 
2011
https://www.asaecenter.org/Resources/ANowDetail.cfm?ItemNumber=241961

Pro: Allows for diversity (e.g., right now all 10 
Division Directors can be from R6) 
Con: There will be instances in which some 
groups may be over or under represented in 
a given year
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(6) Margolis, Sheila, “What is the Optimal Group Size for Decision Making?, 
www.shielamargolis.com/2011/01/24.
(7) De Kluyver, Cornelis A., A Primer on Corporate Governance. Business Expert Press, New 
York, 2009, p 58.
(8) BoardSource, Nonprofit Governance Index 2010. Published by BoardSource and 
available on their website www.boardsource.com, p 19.
(9) Council on Foundations, “What is the Best Size for Your Board”, 2010. At 
http://www.cof.org/files/documents/governing_boards/board%20briefs/boardsize.pdf
Took 10% longer for group decision making for each person added above
seven and it seems that 6‐7 people are the best size of a group to make quick
effective decisions but also that the overall knowledge pool of the group
increases until 10‐11 people and we are trying to balance the optimal size for
the greatest wisdom and the size to support effective decisions.
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(6) Margolis, Sheila, “What is the Optimal Group Size for Decision Making?, 
www.shielamargolis.com/2011/01/24.
(7) De Kluyver, Cornelis A., A Primer on Corporate Governance. Business Expert Press, New 
York, 2009, p 58.
(8) BoardSource, Nonprofit Governance Index 2010. Published by BoardSource and 
available on their website www.boardsource.com, p 19.
(9) Council on Foundations, “What is the Best Size for Your Board”, 2010. At 
http://www.cof.org/files/documents/governing_boards/board%20briefs/boardsize.pdf
Related to (8): Kirkpatrick, G.; The Corporate Governance Lessons from the
Financial Crisis. Available:
http://www.oecd.org/finance/financial‐markets/42229620.pdf
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Looking at just the 2015 Board members voted in by an election, the average number of 
votes a Board member needed to be voted onto the Board was 4,241.  When eliminating 
the three IEEE‐wide positions of the 3 Presidents, the average falls to 3,188.  The fewest 
number of votes needed to get on the 2015 Board was 608.  This means, we have some 
2015 Board members who needed more than 20,000 (approximately 6% of eligible voting 
members) to be elected and others who needed fewer than 1,000 (0.3% of eligible voting 
members).  This doesn’t seem to give all our members equal ability to vote for Board 
members.  
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IEEE members belong to significantly fewer societies than the Board of Directors.
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Closer look into the college/university profession‐ shows that members are more diverse in 
profession.
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For a closer look, 13.3% of people are senior member or above.
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Regions 1‐6 (USA) have the highest amount for both the BoD and IEEE Members, however 
more than 50% of IEEE members outside these regions (US). 

50



51



52



53



54



55



56



57



58



59



60



61



Source: Chait, Richard P., Ph.D., Ryan, William P., Ph.D., Taylor, Barbara E., “First Principles” 
in
Governance as Leadership: Reframing the Work of Nonprofit Boards, Hoboken: Wiley, 2005, 
ch. 1, pp. 2‐8.
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Pro: Allows for diversity (e.g., right now all 10 
Division Directors can be from R6) 
Con: There will be instances in which some 
groups may be over or under represented in 
a given year
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Behan is the author of Great Companies Deserve Great Boards: A CEO’s Guide to the 
Boardroom
and a columnist for Bloomberg BusinessWeek.com’s The Boardroom. She also publishes on
board issues in The Wall Street Journal and The Financial Times. Ms. Behan began assisting
boards of directors in 1996 while with Mercer Consulting in Canada and later served as a
partner in the Governance Practice of Mercer Delta Consulting in New York. Also, she
served as Managing Director of the Board Effectiveness Practice of the Hay Group,
increasing her international board consulting experience, prior to starting her own
consulting company in 2009.
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This is based upon examples from existing groups within IEEE that use this type of ranking 
and selection criteria.  These are examples, the specific criteria should be developed.  The 
candidates are rated against each criteria and then ranked according to their overall score 
against all factors.

Selection criteria would support 1 and 2 of three prong model.

Ref: ALL ON BOARD! STRATEGIES FOR CONSTRUCTING DIVERSE BOARDS OF DIRECTORS. 
Seletha R. Butler, Virginia Law and Business Review, Vol 7 Spring 2012, No.1.
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We currently have 11 from TAB, which is 1/3 of the Board; this will be a higher percentage.
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“Cracking the Code”; Report; 18 Mar 2014; KPMG, YSC and the 30% Club, investigates the 
challenge of getting more women into senior leadership positions.
‘In Professor’s Model, Diversity = Productivity’; Dreifus, C.; 
1/8/2008;http://www.nytimes.com/2008/01/08/science/08conv.html?_r=0
‘Women on Boards’; Davies, Feb 
2011; https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/31
480/11‐745‐women‐on‐boards.pdf
“The Bottom Line: Corporate Performance and Women’s Representation on Boards”, Lois 
Joy, Nancy M Carter, Harvey M Wagener, Sriram Narayanan, Catalyst, 2007
Taylor, K.; ‘The New Case for Women on Corporate Boards: New Perspectives, Increased 
Profits’. Forbes online (www.forbes.com); 6/26/2012.
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This is a large, complex question.  The Board and invited guests tackled this in January.  
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IEEE Board of Directors has already held a comprehensive, thought‐provoking strategy 
session at its’ January Retreat; will be holding similar strategic sessions throughout 2015
Examining what the role(s) IEEE can or should be playing in various areas

On 5‐, 10‐, and 15‐year time horizons
Focus is not only on IEEE, but on the ever‐evolving world in which we convene, network, 
publish and interact, and how best to evolve IEEE to meet the diverse challenges of that 
world.

This is not limited to 2015; strategy‐focused activities will be a portion of every Board 
meeting over the next two years, with a goal of incorporating this sort of intensive focus on 
strategy into all Board meetings going forward…
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We started with just the question ‐What changes must we make now to best position IEEE 
for success in 2030, while still supporting the needs of technologists between now and 
then?
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This was not a scientific vote but did provide us with an understanding of perceived 
importance. 
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These 12 buckets were summarized into four strategic outcomes.  Each was tied back to 
the recommendations from San Juan. (next slide to show this)
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Note: Any content not listed above has been reworked into the resulting output
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